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CIELE ZASADNUTIA:
e Prediskutovat pripomienky k vstupnej sprave a navrhy na dal$iu pracu s nimi (v pripade ak
je relevantné s nimi d'alej pracovat).
e Prediskutovat navrhy strategickych cielov a priorit v téme/oblasti tematického vyboru
pripravené pracovnou skupinou. Pripadne prediskutovat alternativy strategickych cielov
navrhnuté ¢lenmi vyboru.

DALSIE KROKY DOHODNUTE NA STRETNUTI:

Clenovia vyboru do 2. februdra 2021 dostanu overeny zapis, U¢astnici so zapisom
dostanu aj Koncepciu NLC na prirode blizke hospodarenie.

2. zasadnutie vyboru Lesy a klima bude v 2. polovici februara

Na dalsSie zasadnutie vyboru pracovna skupina pripravi navrh opatreni/spésobov
realizacie dohodnutych stratégii, pricom zohladni ndvrhy a komentare z dnesného
stretnutia vyboru.

PDCS mapuje zainteresovanych aktérov/stakeholderov, ktori zatial chybaju pri
tvorbe NLP - ak mate tipy na ludi a institucie, ktoré je potrebné oslovit, prosim
napiste Anne Zemanovej na e-mailova adresu zemanh@pdcs.sk. Pripadne ndam dajte
vediet a my vam zatelefonujeme.

HLAVNE NAVRHY, KTORE ZAZNELI POCAS STRETNUTIA:

e V Uvode stretnutia Ucastnici suhlasili s nahravanim priebehu stretntuia, ale vylu¢ne na ucely
spracovania tohto zapisu.



e Clenovia vyboru tiez odsuhlasili vyjadrovanie nestihlasu a ndmietok voci ndvrhom vyluéne na
pode vyboru a zdrzZiavanie sa verejného vystupovania k NLP do spustenia oficidlnej
komunikdcie ministerstva a NLC.

Koordinator tematického vyboru Lesy a klima p. L. Kulla zosumarizoval pripomienky k
vstupnej sprave tykajuce sa témy vyboru, ich vyhodnotenie s ndvrhom dalSieho postupu
(Priloha €. 2: Sumarizacna prezentdcia). Kompletnd tabulku s pripomienkami a ich
vyhodnotenim ucastnici dostali e-mailovo pred stretnutim.

V ramci vyjasnujucej diskusie zazneli tieto pripomienky, navrhy a komentdre:

Prebehla diskusia o tom, nakolko by sa NLP mal venovat téme biodiverzity.

Jeden z ucastnikov pripomenul, Ze je potrebné sa riadit nielen ekonomickym pohladom, ale
aj tym, ¢o potrebuje spolo¢nost. V sucasnosti platny zakon vyZaduje pri obhospodarovani
lesa zabezpecit udrZatelnost aj biologicku diverzitu, ktora sa tyka nielen drevin, ale celého
ekosystému. Je potrebné zabezpecit starostlivost o komplex biotopov, ktoré s drevinami
sUvisia. Starostlivost a manaZment lesnych biotopov a drevin by mala spadat do
kompetencie NLC, ochrana druhovej rozmanitosti by zostala pod ministerstvom ZP.

Bolo zdb6raznené, Ze hovorime o obdobi do 10 rokov, ktory je pre Zivot lesa kratky. Dnes
nevieme celkom definovat finanéné ramce, ale ukazuje sa, ze budeme musiet v ramci
Slovenska robit diverzifikaciu pristupu, podla prirodnych podmienok. Severovychod si
vyzaduje iny pristup a zastUpenie drevin ako juh. Bude potrebné vytvorit stratifikované
subory, v ktorych budu pestovné opatrenia rozdielne. Rovnako je potrebné postupne prejst
na volné pestovanie lesa.

Jeden z ucastnikov pripomenul, Ze pri tvorbe NLP je potrebné zohladriovat strategické
dokumenty na eurdpskej Grovni, ktoré stanovuju stratégiu EU v oblasti biodiverzity ako aj
stratégiu EU pre lesy.

Opakovane zaznela poZiadavka, Ze je potrebné respektovat zaujmy a nazory vlastnikov lesov,
a to o aké dreviny maju zaujem z hladiska ich vyuZitia.

Po ukonceni vyjasniujuce diskusie k pripomienkam koordindtor tematického vyboru L. Kulla, v
prezentdcii (priloha 2) predstavil ndvrh 4 strategickych cielov a sp6sobov ich dosahovania.

Ndslednd diskusia rozvijala a doplriala navrhnuté ciele. Nebol navrhnuty novy ciel a Ziadny z
navrhnutych cielov nebol spochybneny.



Pripomienky, navrhy a komentare z diskusie k jednotlivym strategickym ciefom a
navrhom mozZnych postupov (spésobov) na ich dosiahnutie.

1. Ciel: Rekonstruovat zmenou klimy najviac ohrozené lesy

e Zacat s rekonstrukciou na polovici vymery smrekovych a borovicovych lesov

Strategické smerovanie moznych rieseni:

spomal'ovanie rozpadu opatreniami ochrany lesa
vysadba (podsadby) chybajucich cielovych drevin
vnasanie drevin genotypov ,budtcej klimy“ (asistovana migracia)

zabezpecenie genofondu pre asistovanu migraciu, Gprava pravidiel prenosu
Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k strategickému cielu 1.:

Jeden z Ucastnikov navrhol zamerat sa pri rekonstrukcidch lesa aj na luzné lesy, v ktorych v
sucasnosti pestované topolové monokultlry nie su vhodné a udrzatelné. Ochrana prirody
meni postupy v obhospodarovani luznych lesov. Stav luznych lesov je potrebné sledovat a
prijat potrebné opatrenia.

Iny Ucastnik pripomenul, Ze okrem smrekov je potrebné sa venovat aj boroviciam, najma v
porastoch na Zahori je potrebné najst lepsie sposoby pestovania a urobit zmeny pestovnych
metdd a Struktury.

Vo vztahu k rekonstrukcii lesa, tak aby bol odolny na zmenu klimy, je potrebné sa venovat
ochrane jedle, duba, ale aj smreka. Smrek bol najudrzatelnejSou ekonomickou drevinou.
Smrek s jedlou by mali byt zachované, je potrebné zlepsit manazment hospodarenia. Kedze
rubnd doba smreka bola 90-100 rokov, smreciny, ktoré dnes odchadzaju mali byt uz
vytazené. 60 rocna smrecina by sa uz mala vyrubat. Je potrebné pozerat aj na ekonomiku z
pohladu vlastnika lesa. V pripade buka je problém s predajom dreva.

Opakovane zaznela poziadavka zohladnit aj rozhodovanie vlastnikov, a to o aké dreviny maju
zaujem z hladiska potreby dreva.

Viaceri Ucastnici upozorfiovali na ¢asovy rdmec pripravovaného NLP. 8-9 rokov, na ktoré
pripravujeme NLP, je z pohladu lesa pomerne kratka doba. Napriek tomu potrebujeme
zrekonstruovat ¢o najvacsiu plochu lesa.

Opakovane bola pritomnymi diskutovana otazka biodiverzity lesov. Zaznel nazor, ze lesy
budutcnosti by mali byt ¢o najpestrejsie. Otazkou zostédva, ¢i budeme definovat aj kvalitu lesa
z hladiska skladby (napr. podiel jedle) a kde bude hranica/latka rieSenia ochrany biodiverzity
v NLP. Na otazku ucastnika na nastavenie hranice rieSenia biodiverzity zaznel navrh ¢élena
pracovnej skupiny, aby hranica rieSenia biodiverzity v NLP bola na drovni lesnych drevin a
lesnych biotopov, kde su dreviny hlavnou zloZzkou ekosystému. Tento navrh neskoér nebol
spochybneny. Druhova ochrana a ostatné zlozky bioty zostanu v gescii ochrany prirody/
ministerstva ZP.



Jeden z ucastnikov navrhol rozsSirenie tohto ciela aj o adaptacné opatrenia a motivacné
nastroje na adaptaciu v lesoch vratane akceptdcie a vyuzivania pionierskych drevin.

Z hladiska mitigacného pdsobenia lesov Ucastnik navrhol zamerat sa aj na viazanie uhlika v
biomase/dendromase, ktord zostdva v lese. Navrhol opatrenia obsahujice motivaciu
vlastnikov na ponechdvanie stromov na doZitie v lese, ako aj oddialenie tazby casti stromov.
Cim dlhsie zostane &ast stromov v lese, tym dlhsie viaze uhlik a aj prirastok dreva je VAZ&si.
Dolezitd je aj ochrana pody a humusovej vrstvy. Je zndme Ze humusova vrstva - organicka
hmota v pode - je vyznamnou zasobarriou uhlika v lesnom ekosystéme. Bolo by vhodné prijat
opatrenia na ochranu pody.

Z hladiska klimatickych extrémov je potrebné zamerat sa na ochranu pody, timenia povodni
a zadrziavania vody. Tu by bolo vhodné zahrnut aj podporu vyvoja novych technoldgii,
pretoZe bez novych a modernych technolégii sa ciele plnia tazko. Nové technolégie su tazko
dostupné jednak z finanéného hladiska, ale aj z hladiska toho, Ze nie su vyvinuté. Diskutujuci
viackrat zdoérazrovali, Ze jednym z hlavnych cielov by mala byt aj podpora vyvoja novych
technoldgii, ktoré budu zamerané na Setrné spdsoby priblizovania dreva. Padlo ubezpecenie
zo strany ¢lenov pracovnej skupiny, Zze nové technolégie su rieSené vo vybore ¢.3 - Lesy a
moderné technoldgie.

Sucasne jeden z ucastnikov pripomenul priblizovanie dreva prostrednictvom koni, ktoré ma
svoje vyznamné miesto pri vychove v mladSich porastoch. Jeho fungovanie vsak vyZaduje
fungujice podporné mechanizmy. Tato tradi¢nda technoldgia je podla Ucéastnika potrebna aj v
buducnosti.

Jeden z Ucastnikov navrhol v ramci NLP zacat aj s rekonstrukciu cca 150 000 ha smrekovych
lesov v starych porastoch. To vSak povaZuje za kompatibilné so strategickym riesSenim,
ktorym je spomalovanie rozpadu opatreniami ochrany lesa. Dnes mame napriklad 110-130
rocny smrekovy les, v ktorom bol v porastoch v roku 2010 podiel zhnitych kmerfiov smrekov
20% , ktoré isli do obnovy. V decembri 2020 sa zvysil podiel zhnitych smrekov, ktoré vyzeraju
zelené na viac ako 50%. Ako teda maju vyzerat odborné navrhy na pomoc porastu? CHKO
nuati presvetlovat, aby tam boli aj iné druhy drevin. Nikdy tam nebudu iné dreviny, len smrek.
Ako priklad uviedol, Ze Nemci napriklad vyrubali lesy a obnovili ich cez druhové zmiesanie.
Takymto postupom tam, podla diskutujuceho, vieme dat len buk, lebo len ten v smrecine
prezije.

Dalej zaznela otazka, i sa pri drevinach prenasanych do rekonstruovanych lesov poéita len s
horizontalnym a vertikdlnym prenosom pévodnych drevin, alebo sa podita aj s vnasanim
introdukovanych drevin u ktorych je predpoklad, Ze v budicnosti budu klime odolavat, alebo
ju budu dobre znasat. Zo strany clenov pracovnej skupiny zaznela odpoved, Ze je moiné o
tom diskutovat. Pri vnasani introdukovanych drevin je nutné reSpektovat platny zdkon a



podporit prednostne povodné dreviny. Ale introdukované nebudd zakazané na miestach,
kde to umoinuje legislativa. Sucasne je potrebné podporovat pdvodné dreviny. Bola
zmienena potreba zabezpecenia genofondu pre asistovani migraciu a Upravy pravidiel
prenosu.

Viaceri diskutujuci kladli otazky do akej hranice je potrebné a ucelné zvysSovat lesnatost.
Dilemou je aj na akych pozemkoch to vyZadovat.

Jeden z diskutujucich zdoraznil nutnost vyuZivat vedecké poznatky pri rekonstrukcii lesa.
Napriklad o prirodzenej obnove bucin, jedlobucin a bukovych porastov vieme pomerne vela,
o obnove v dubinach tolko poznatkov nemame.

Ucastnik navrhol smerovat rekonstrukcie aj do mladsich porastov, v ktorych sa neplanuje
tazba, s poskodené obhryzom a ich perspektiva a stabilita sU otazne, nielen do rubnych
porastov. Je potrebné vytvorit planovacie a prevadzkové postupy na to, aby v takychto
porastoch bol osobitny pristup. Napriklad pri dube na Slovensku rozozndvame 7- 9
povodnych druhov a v beZnej praxi sa pouZivaju 4 povodné.

V diskusii zaznelo, Ze najma smrek je nepovodnou drevinou a pocas vyvoja je normalne, ked’
drevina, ktord sa nachadza na okraji svojho ekologického optima zacéne chradnut. Bol
uvedeny priklad vyskumu v Bulharsku v borovicovych monokultirach vysadenych po
kalamite smreka. Prejavil sa tam negativny spO6sob hospodarenia, prejavila sa klimaticka
zmena, Skodlivy hmyz. Je potrebné zamerat sa na rekonstrukciu porastov tam, kde rastie
nepbévodna borovica a nepévodny smrek. Tymto pristupom neovplyvnime vsetky smrekové a
borovicové porasty ale najviac ovplyvnime tie, ktoré si nepévodné. Potrebujeme ochrarnovat
jedlu a dub, buk zatial' ochranu nepotrebuje.

2. Ciel: Zavadzat prirode blizke hospodarenie v lesoch (PBHL)

e Zacat s prebudovou na prirode blizke hospodarenie na stvrtine vymery lesov SR

Strategické smerovanie moznych rieseni:

vyskum a overovanie postupov PBHL v r6znych podmienkach
dopracovanie legislativy, metodiky HUL, a technologickych postupov PBHL
zakladanie demonstracnych objektov PBHL

financna podpora prechodu na PBHL
Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k strategickému cielu 2.:

Podla jedného z Gcastnikov je potrebné riesit konflikt prirode blizkeho hospodarenia a prilis
hustej cestnej siete v lesoch. Prirode blizke hospodarenie pravdepodobne nebude moziné na
strmych porastoch. PBH predstavuje aj hustu cestnu siet a to v niektorych ¢astiach NP
nemusi byt akceptovatelné.

Zaznela otdzka, ¢i 25% nie je priliS ambiciézne cislo, vzhladom na 8-9 rokov o ktorych
hovorime. Ci je mozné zvysit podiel PBHL a? na takejto velkej ploche, hlavne ak vaé&$ina lezi v
NP.



Je dobré podporovat aj trvaloudrzatelné obhospodarovanie lesov nielen v chapani PBHL /
Forest Europe definicie, ale mozno si trafnut aj na viac ako to, ¢o teraz pozna ProSilva. Z
hladiska ciela by PBHL malo byt vnimané ako flexibilny pristup k obhospodarovaniu, v
pripade novych poznatkov je vhodné ich dor zahrnut.

Podla jedného z ucastnikov by pristupy, ktoré si v medzinarodnych certifikaénych schémach
mohli pomoct pri zmene vnimania verejnosti.

Zaznela otazka, ¢i vyskum a overovanie postupov PBHL v roznych podmienkach znamena, Zze
sa ide robit na malych demonstraénych objektoch. K dopracovaniu legislativy a zakladaniu
demonstracnych objektov PBHL zaznela otdzka, na akych vymerach sa bude realizovat (na 2
ha, 10 ha, 500 ha? ). Podla ucastnika nato v suéasnosti chyba finanéna podpora.

Jeden z diskutujucich v pisomnej diskusii ponukol informacie k Trvalo udriatelnému
obhospodarovaniu lesov - podla procesu Forest Europe - https://www.cepf-
eu.org/news/statement-eu-forest-sectors-role-ensuring-sustainable-forest-management-
and-conserving, konfederacia eurdpskych vlastnikov lesov. Podla Forest Europe je otdzne, i
nie je prirode blizke hospoddarenie len ako protivaha hospodarskeho vyuZivania.

Rovnako v pisomnej diskusii, sa diskutujuci dotkli terminoldgie. Niektorym ucastnikom nie je
jasny obsah pojmu “zavddzanie prirode blizke hospodarenie v lesoch”. Padla otazka, ci
doteraz uplatfované hospodarske spbésoby v lesnom hospoddarstve boli a su prirode
vzdialené. Ci sa zavadzanim tohto terminu nespochybfiuje praca predchadzajicich generécii
lesnikov. Ci si tymto nestavia niekto zaZiva "pomnik". Bola artikulovana obava, Ze je to to isté
ako ked bol termin lesny hospodarsky plan (LHP), znamy lesnickej verejnosti vySe dvoch
storoci, zmeneny na program starostlivosti o lesy.

V pisomnej reakcii iny diskutujuci uviedol, Ze hospodarske postupy aplikované poslednych
200 rokov neboli celkom v poriadku a staci sa pozriet na velku ¢ast nasich lesov.

Pisomne bol predloZeny i ndvrh na zvazenie pritomnym kolegom z OU OOP, &i by sa niekde v
NLP nemala objavit zmienka o kontrole vykonanych hospodarskych opatreni, hlavne v
suvislosti s predpokladanym rozSirenim uplathovania PBHL a vyuZivanim modernych
technolégii.

3. ciel: Znizit stavy raticovej zveri

e Znizit stavy zveri na polovicu a nastavit novy systém ich regulovania

Strategické smerovanie moznych rieseni:

e vyvoj novej metodiky reguldcie zveri podla inosnosti $kod na lesnom ekosystéme
e Uprava polovnickej legislativy v oblasti manazmentu zveri (prikrmovanie,...)
® naviazanie manaZmentu raticovej zveri na manaZzment populacii velkych Seliem

Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k strategickému cielu 3.:
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V diskusii bol prezentovany nazor, Ze je potrebné prehodnotit, ¢o je ciel a ¢o opatrenie.
ZniZit stavy raticovej zveri je podla Ucastnika opatrenie na dosiahnutie ciela, ktorym je
udrzatelnej rovnovahy v lese. Ide o udrzatelnd rovnovdahu medzi silnym, zdravym lesom a
volne Zijucou zverou. Jej dosiahnutim by sa zabezpecilo, aby bola mozna prirodzend obnova
lesa v zasade bez ochrannych opatreni, aby mladé rastliny mohli rast o najviac bez ochrany
plotov, ¢o ma velky vyznam pre prispésobenie lesov zmene klimy a je rozhodujlce pre
premenu lesov odolnych voci zmene klimy.

Na podporu nevyhnutnosti zniZzenia stavu raticovej zveri na polovicu, alebo presnejSie na
takd mieru, aby Skody boli Unosné a nastal rovnovaZny stav, bol uvedeny priklad potreby
zachranovat buducu sadbu. Stav ked' je potrebné zachranovat na jesen buduce sadenice aby
ich nezozrala diviacia zver a nasledne ich vracat do porastu je neinosny. Bez redukcie nie je
mozZné zavadzat prirode blizke hospodarenie, ktoré je viazané na prirodzenu obnovu lesa, na
procesy, ktoré funguju automaticky.

Pri dneSnom stave je potrebné robit manazment ochrany sadenic pred odhryzmi. Znizenie je
potrebné aj v zaujme ochrany jedle, ktord je vyrazne poskodzovand. Problém je nielen jelen,
diviak, daniel, ale aj srny ohryzaju jedle. Netreba to bagatelizovat, musime to riesit
bezpodmienecne.

Diskutujuci navrhovali naviazanie manazmentu raticovej zveri na manazment populacii
velkych Seliem a uZ aj dnes na miestach kde je raticova premnozena, Selmy nestrielat.

Ako vhodny pristup k redukcii sa javi pristup cez regionalne opatrenia.

Jeden z diskutujucich uviedol priklad kvantifikacie hladania rovnovahy. Na VS lesnickom
pozemku, ktory ma cca 10 000 ha je nutné u diviakov ist na redukciu na 300-400 ks. AZ pri
tomto pocte sa ukdzalo, Ze nastava rovnovaha.

Padla poznamka, Ze v 60. tych rokoch, kedy bolo v polovnickych Statistikach 5000 ks diviacej
zveri, bol ro€ny odstrel 2000 ks. Dnes su stavy viac ako 10 nasobné, ale lesy sa 10 nasobne
nezvacsili. Z toho vyplyva, Ze regulacia zveri odstrelom nefunguje. Desiatky rokov sa nedari
regulovat zver tak, ako by bolo potrebné. Hlavhym problémom je extrémny prebytok
dostupnej potravy pre zver. Je to dané spésobom fungovania sektoru polovnictva, ale aj
polnohospodarstvom. Zver sa v lesoch sa nadmerne prikrmuje a pofnohospodarske kultury,
ktoré sa zacali velkoplosne pestovat zveri vyhovuju aj ako Ukryt. Je to prioritné v dosiahnuti
rovnovahy prirodzeného lesa s volne Zijucou zverou.

4. Ciel: Doriesit problematiku tzv. bielych pléch
e Do roku 2030 legislativhe, metodicky a prakticky vyriesit dany problém

Strategické smerovanie moznych rieseni:

e Uprava legislativy bielych ploch
e vypracovanie metodiky komplexnej inventarizacie a funkénej typizacie BP
e motivacné nastroje ziaduceho vyuzivania BP (lesnictvo, agrolesnictvo, biodiverzita)

Hlavné pripomienky a navrhy, ktoré zazneli v diskusii k strategickému cielu 4.:



V diskusii opakovane zaznieval navrh na nahradenie pojmu biele plochy inym oznacenim.
Ako alternativny zaznel termin wvyuZivanie pdody/ agroforestry. Viaceri diskutujici
zdoéraznovali, Ze spdsob vyuZivania takejto pédy musi byt na rozhodnuti vlastnika. Sucasne
zaznelo, Ze v sUcasnosti neexistuje legislativa, ktora by vlastnika donutila ku konkrétnemu
spbsobu vyuZivania tzv. bielych ploch. Vhodnou cestou by mohli byt motivacné nastroje.
Otdzkou zostava, aké ekonomické a environmentalne UZitky su potrebné.

Tento ndvrh bol podporeny tym, Ze aj eurdpske stratégie poukazuju na vyznam agroforestry
vo vztahu ku klimatickym opatreniam.

Zaznel nazor, Ze pokial tento stav nazveme spravne ako "nezrovnalost druhu kultiry v
katastri nehnutelnosti a skuto¢ného stavu" mozno prideme k tomu, Ze tato tematika ani
nepatri do NLP.

Niektori ucastnici pripomenuli, Ze prechodné ekosystémy, ktoré mézu vznikat na tzv. bielych
plochach mézu byt hodnotné. Je len potrebné vyriesit existujice problémy. Agrolesnicke
systémy mozZu vytvarat hodnotnu krajinu so Sirokym spektrom UZitkov, a to stoji za podporu
aj mimo uz existujucich bielych pléch, nie iba ako problém nezrovnalosti stavu s katastrom.

Z viacerych diskusnych prispevkov zaznievala poZiadavka, aby v zdujme udrZania biodiverzity
neboli vsetky “biele plochy” premenené na les. Mnohé tzv. biele plochy su zarastené
drevinami, ale nie su lesom. Je potrebné hladat mix obhospodarovania, agro-lesnicke
schémy, aby bolo moiné pestovat les aj “na pasienku”. UmoZnovalo by to podporit
biodiverzitu.

Jeden z ucastnikov diskusie pripomenul, Ze existuje zdkon o ochrane pody, problémom je
vymahanie tohto zakona. Zdoéraznil, Ze je potrebné pristupovat k integrovanému
manazmentu obhospodarovania prirody - agrolesnictvo (Zakon ¢. 220/2004 Z. z. - Zékon o
ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v § 3 ods.1 hovori o starostlivosti o polnohospoddrsku pédu.)

V diskusii bola artikulovana potreba vyriesit pravne vakuum ohladom evidencie dreva na
tychto plochach.

V Casti diskusie, ktord prebiehala pisomne zazneli nazory, Ze by bolo vhodné rozsirit
"zalesrfiovanie" aj na perspektivnu polnohospodarsku pédu, povedzme aj aktivne pasienky a
to vysadbou riedkeho porastu stromov s tym, Ze bude dalej vyuZivana ako pasienok.
Obdobne bolo navrhnuté zvySovanie diverzity agrarnej krajiny cez vysadbu pasov drevin.

Zaznela informacia, Ze biele plochy boli v minulosti definované ako plochy zarastené
drevinami, ale na inych ako lesnych pozemkoch. Museli mat urcitd vymeru, zaclenenie,
druhové zloZenie. Vo volnej prirode mame tychto ploch podstatne viac. Pri taxacii boli
zahrnuté len pévodné. Dalej st to brehové porasty, plochy okolo ciest. Tieto nelesné
drevinové vegetacie (NDV) sa nachdadzaju v krajine a nie su popisané ani ako biele plochy.
Biele plochy by bolo potrebné rozsirit aj na plochy NDV.



Padol navrh inSpirovat sa skusenostou z minulosti, z rokov 1995-2000, kedy fungovalo
oddelenie zalesfovania nelesnych pléch. Bolo financované statom a vdaka tomu sa podarilo
previest tisice hektarov bielych ploch do lesnych pozemkov.

Rovnako v minulosti bola moZnost previest celé parcely s tym, Ze bolo mozno dolesnit Casti
parcely, ktoré nepokryvala tzv.biela plocha. Legislativa uz v tejto veci fungovala.

Bolo uvedené, Ze biele plochy sa neprekryvaju s katastrom, ¢ast sa nachadza v “céckovom”, v
ktorom sa robili prevody pddy a vlastnictvo je pod “é¢kovym”. Nie vSade je to zosuladené.

Zaznel nazor, Ze je potrebné podporit zalesriovania neperspektivnych ploch. Nové lesy je
mozné vytvorit aj na opustenych plochéch, v kamerolomoch a pod.

Zaznela informdcia, Ze financovanie zo $tatu pre vlastnikov pédy, sukromnych i Statnych, by
ich povzbudilo, aby do zalesfiovania isli. Ako priklad bol uvedeny urbar, ktory zalesnil 50 ha.
Ale boli aj plochy, kde uZivatelia nesuhlasili, tu sa muselo pockat na ukoncenie najomnej
zmluvy.

Sucasna legislativa je postacujica na to, aby dochdadzalo k preradenie tychto ploch za lesné
pozemky, sU s tym bohaté skusenosti. DoleZité je povedat, Ze je to vylucne na rozhodnuti
vlastnika.

Jeden z diskutujucich konStatoval, Ze inventarizacia bielych pléch a NDV je moZnd vdaka
novym technolégiam DPZ, ktoré su k dispozicii na mapovanie a pod. Na to zareagoval iny
Ucastnik, Ze ak chceme urobit inventarizaciu a funkénu typizaciu a zistit na tychto plochach
nejaké taxacné veliciny, je potrebné pocitat na tych 300 000 ha aspon 10 €/ha. TakZe
hovorime o 3 000 000 EUR.

Prebehla diskusia ku zvySovaniu lesnatosti, s navrhom nezvySovat lesnatost s ohladom na
potravinovl sebestacnost a potrebu lokdlnych potravinovych produktov. Dalsie zvy$ovanie
by statom malo byt podporované len v oblastiach, kde je lesa malo, inde je to otazne.

Zaznela pripomienka k nazvu 4. ciela v tom zmysle, Ze problematiku bielych ploch nie je
mozné v horizonte 8-9 rokov doriesit, je ju mozné len riesit.

ZAPISALA: Anna Zemanova

OVERIL: Peter Balaz



PRILOHA 1: PROGRAM STRETNUTIA

09.00-10.40

* Uvod, predstavenie cielov a programu, pravidiel
* Sumdr zaslanych pripomienok k vstupnej sprave a ich vyhodnotenie (Priloha €. 1)

* Prezentacia navrhu strategickych cielov a smerovania vypracovanych pracovnou
skupinou (Priloha ¢. 2)

* Facilitovana diskusia k strategickym cielom

10.40-10.50 Prestavka

10.50-12.00

* Dohoda na 3-5 strategickych cieloch

* Diskusia o ndvrhoch moznych postupov (spdsobov)
na dosiahnutie strategickych cielov (v jednej, alebo v dvoch, skupinach)

* Dohoda na dalsich krokoch

* Zaver zasadnutia
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